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Companhia Paranaense de Gas

Curitiba, 13 de fevereiro de 2014.

limo. Sr. Diretor Presidente,

Ref. Resposta ao recurso interposto pela empresa PROTEGAQO VIGILANCIA PATRIMONIAL E
INDUSTRIAL LTDA no Pregéo Eletronico Compagas n°® 009/2014.

l. RELATORIO

Trata o presente relatorio de instrugdo do recurso administrativo interposto pela empresa
PROTEGCAO VIGILANCIA PATRIMONIAL E INDUSTRIAL LTDA, doravante denominada
PROTECAO ou Recorrente.

A Recorrente insurge-se contra a deciséo desta Pregoeira que declarou a empresa
CURITIBANA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, doravante denominada CURITIBANA ou
Recorrida, vencedora no certame em tela.

Il. MOTIVAGAO

1. RECURSO ADMINISTRATIVO DA PROTEGAO

1.1 Pressupostos

A sessdo ocorreu em 31 de janeiro de 2014 e a empresa CURITIBANA foi declarada vencedora
em 04 de fevereiro de 2014, tendo, nesta data, apds a declarag@o do licitante vencedor, a
empresa PROTECAO manifestado sua intengéo recursal, alegando o descumprimento, pela
empresa CURITIBANA, de determinagdo editalicia e composigéo dos custos.

Tendo apresentado as razdes de recurso em 07 de fevereiro de 2014, verifica-se estar presente
o requisito temporal de admissibilidade do item 17.1 do Edital e do artigo 65 da Lei Estadual n°
15.608/2007.

isto posto, decido pelo CONHECIMENTO do presente recurso.

1.2 Razdes

Em sintese, a empresa PROTECAO, na condigdo de Recorrente, apresenta os seguintes
argumentos:

(i) DO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA N° 444 DO TST
Aponta o descumprimento, pela empresa CURITIBANA, de determinacéo da Sumula n°® 444 do
TST, Resolugdo 185/2012, DEJT divulgado em 25,26 e 27/09/2012, republicado em decorréncia

do despacho proferido no processo TST-PA-504.280/2012.2 — DEJT divulgado em 26/11/2012,
art. 73 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que dispde sobre a jornada de trabalho 12x36,
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em que a jornada diferenciada sera valida quando prevista em lei ou firmada exclusivamente
por acordo coletivo, sendo que o empregado nédo fard jus a adicional de hora extra pelo trabalho
nas 112 e 122 horas.

(il) DAS ALIQUOTAS E CALCULOS DE BASE NA PROPOSTA DE PRECOS

Considerando o percentual do tributo 1SS determinado no art. 18, § 5°-C, inciso VI, da Lei
Complementar n® 123/2006, em especifico no Anexo IV (Receita Bruta em 12 meses de R$
3.060.000,01 a R$ 3.240.000,00 — COFINS 2,55% PIS/PASEP 0,53% e ISS 5,00%), aponta que
a empresa CURITIBANA considerou em sua planilha percentual inferior ao determinado,
atribuindo & cidade de Curitiba aliquota de 1SS de 2,5%, e & cidade de Araucaria aliquota de
ISS de 2%.

(iii) DA NAO VINCULACAO AO EDITAL

A Recorrente também argumenta que a empresa CURITIBANA n3o cumpriu exigéncias
editalicias relativas a proposta comercial, previstas no item 5, subitem 5.2, que se refere ao
prazo de execucgdo/prestacdo dos servicos; no item 13, subitem 13.3.1, ndo constando o

enderego eletronico; e no subitem 13.3.1, alinea “¢”, ndo constando o prazo de validade de 60
dias.

(iv) DO NAO CUMPRIMENTO DA CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO (CCT)

A Recorrente aponta que houve o descumprimento, pela empresa CURITIBANA, da Clausula
Terceira da CCT, a qual dispde sobre piso salarial, uma vez que esta Clausula possui vigéncia
de 01/02/2013 a 31/01/2014, mas a Recorrida datou sua proposta em 31/01/2014.

Por fim, a Recorrente requer o provimento do recurso administrativo, com a consequente
desclassificagio da empresa CURITIBANA,

2. CONTRARRAZOES DA CURITIBANA
2.1 Pressupostos

Registre-se que as contrarrazdes foram recebidas em 11 de fevereiro de 2014. Considerando
que ¢ prazo para apresentagic das contrarrazdes encerraria em 12 de fevereiro de 2014,
conforme item 17.1 do Edital e artigo 65 da Lei Estadual n® 15.608/2007, decido pelo
CONHECIMENTO destas, recebendo-as.

2.1 Contrarrazdes

Apbds tomar conhecimento do recurso, na condigdo de vencedora do certame, a empresa
CURITIBANA vem perante a Pregoeira manifestar sua irresignagdo, sob os argumentos a
sequir:

(i) Com relagdo ao argumento de descumprimento a Sumula n°® 444 do TST, a Recorrida

registra que cotou de forma correta todos os custos, em consonancia a Convengéo Coletiva de
Trabalho e Leis Tributarias do setor, sendo que esta Simula néo consta na Convengdo Coletiva
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de Trabalho e que, portanto, compromete-se que, assim que tal exigéncia seja nela afixada, a
Recorrida estara praticando-a.

{ii) Com relagéo ao descumprimento das aliquotas de ISS, a empresa CURITIBANA afirma que
apresentou aliquotas de acordo com as Leis Municipais de cada municipio, sendo que a
aliquota de 5% informada pela Recorrente é somente referencial do Governo Federal, cabendo
as empresas recolher o ISS conforme determina a Lei Municipal.

(iii) Referente ac ndo cumprimento de disposigdes do edital no que toca & Proposta Comercial,
a empresa CURITIBANA informa que respeitou todas as exigéncias editalicias e que qualquer
situagdo apontada pela Recorrente configura- erro sanavel, de acordo com a Lei de Licitagdes.

(iv) Com relagéo a data da Proposta de Pregos, assevera a Recorrida que apresentou sua
proposta em 31 de janeiro de 2014, data do Pregdo Eletrénico, encaminhando-a por e-mail na
mesma data, apds término da sessdo, conforme solicitado em Edital.

Finaliza, requerendo provimento das contrarrazoes apresentadas, mantendo-a como
vencedora.

3. ANALISE DAS ARGUMENTAGOES

Apos analisar detidamente as razdes e contrarrazes, a Pregoeira pronuncia-se conforme
segue.

(i) e (ii) No tocante & alega¢do da Recorrente de que a empresa CURITIBANA ndo observou,
quando do preenchimento da Planilha de Custos e Formagédo de Pregos, a Simula n® 444 do
TST, bem como inseriu aliquota do 1SS em percentual inferior ao previsto em lei, deve-se
destacar que o preenchimento de tal planilha é de responsabilidade do licitante, o qual arcara
com o 6nus de eventuais erros.

Neste sentido, j& decidiu o Tribunal de Contas da Unidio (Acérdédo n°® 963/2004 — Plendrio):

(...) cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planitha de
custos séo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de
cada organizagdo. Qutros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos,
sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a
planitha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda assim, for considerada exegiiivel e aceita pela Administracédo,
cabera ao licitante suportar o énus do seu erro. (Grifou-se).

Destaque-se, ainda, que chamada a atengio da Recorrida quanto & eventual equivoco em sua
Planilha de Custos e Formagédo de Pregos, caberia &8 mesma fazer retificacdes se entendesse
necessério, o que nao foi 0 caso. Ao contrario, a empresa CURITIBANA confirmou, em suas
contrarrazdes, estarem todos os custos previstos corretamente.

Isto posto, nego provimento.
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(i) A empresa CURITIBANA, na elaborago de sua proposta comercial, observou
rigorosamente o modelo constante no Anexo A do Edital. Em sua proposta, consta prazo de
validade de 60 dias (fl. 171, item 7) e esta previsto o valor para um prazo de execugio de 12
{doze) meses para Curitiba, conforme se observa dos valores apresentados na tabela constante
a fl. 171. Quanto & auséncia de enderego eletrénico, trata-se de omissdo incapaz de
desclassificar o licitante. Por este motivo, aceitamos como vélida e suficiente a proposta
apresentada, negando provimento ao recurso.

{iv) O valor informado como remuneragéo, na proposta comercial da Curitibana Vigilancia, €
compativel com o piso salarial previsto na Clausula Terceira da Convengdo Coletiva de
Trabalho de 2013 a 2015, Clausula esta que se encontrava vigente (01/02/2013 a 31/01/2014)
na data de abertura do certame (31/01/2014) — provimento negado.

Hl. CONCLUSAOQ

Ante as circunstancias, o parecer desta Pregoeira € pelo CONHECIMENTO do recurso
administrativo interposto pela PROTECAQ para, no mérito, desprové-lo em sua integralidade,
mantendo-se os atos de classificagdo e habilitagiio da empresa CURITIBANA VIGILANCIA E
SEGURANGA LTDA, bem como o de declaragéo desta como vencedora do certame.

IV. DECISAQ FINAL

Diante de todo o exposto, para os fins previstos no artigo 66 da Lei Estadual n°® 15.608/2007,
compareco respeitosamente perante o llustrissimo Senhor Diretor Presidente da Companhia
Paranaense de Gas — COMPAGAS, para:

i Conhecer o recurso interposto pela PROTECAO e, no mérito, rejeitar as razdes,
desprovendo-o na integralidade;

(ii) Reguerer andlise e decisdo quanto & homologagdo ou reforma da decisdo desta
Pregoeira e, consequentemente, da improcedéncia ou nédo do recurso.

CLEUSAHPLBALAO
Pregoeira
Companhia Paranaense de Gas — COMPAGAS



J))((k COMPAGAS

Companhia Paranaense de Gas

GasNatural

lima. Sra. Pregoeira e membros do Pregéo Eletrénico n® 009/2014

Homologo a decisdo da Pregoeira, tomada no curso deste certame, pelos seus proprios
argumentos, conhecendo o recurso administrativo interposto pela Recorrente para, no merito,
desprové-lo em sua integralidade.

Publique-se.

Curitiba, 3 de YO de 2014,

. A
LUCIANO PIZATTO
Diretor Presidente




